Baruch Spinoza
Ethique

Partie Ill: _De I'Origine et de la Nature des passions.
Proposition VI, VII, et VIII. Traduction de E. Saisset, 1842.

Le Conatus

Terme latin, le Conatus est un concept central de |  a pensée de
Spinoza : il décrit la capacité de I'étre a "persév  érer dans son
étre". Il est ici traduit par "effort".

L'homme, a linstar de la nature, est animé par le Conatus : il
s'efforce d'augmenter sa puissance d'étre et de pen  sée.

PROPOSITION VI
Toute chose, autant qu'il est en elle, s’efforce de persévérer dans son étre.

Démonstration : En effet, les choses particulieres sont des modes qui expriment les attributs de
Dieu d'une certaine facon déterminée (par le Corollaire de la Propos. 25, partie 1), c’est-a-dire (par
la Propos. 34, partie 1) des choses qui expriment d'une certaine facon déterminée la puissance
divine par qui Dieu est et agit. De plus, aucune chose n’a en soi rien qui la puisse détruire, rien qui
supprime son existence (par la Propos. 4, partie 3) ; au contraire, elle est opposée a tout ce qui
peut détruire son existence (par la Propos. précéd.), et par conséquent, elle s’efforce, autant qu'il
est en elle, de persévérer dans son étre. C. Q. F. D.

PROPOSITION VII

L'effort par lequel toute chose tend a persévérer dans son étre n'est rien de plus que I'essence
actuelle de cette chose.

Démonstration : L'essence d'un étre quelconque étant donnée, il en résulte nécessairement
certaines choses (par la Propos. 36, partie 1) ; et tout étre ne peut rien de plus que ce qui suit
nécessairement de sa nature déterminée (par la Propos. 29, partie 1). Par conséquent, la
puissance d’'une chose quelconque, ou l'effort par lequel elle agit ou tend a agir, seule ou avec
d’autres choses, en d'autres termes (par la Propos. 6, partie 3), la puissance d’'une chose, ou
I'effort par lequel elle tend a persévérer dans son étre, n'est rien de plus que I'essence donnée ou
actuelle de cette chose. C. Q. F. D.

PROPOSITION VI

L’effort par lequel toute chose tend & persévérer dans son étre n’enveloppe aucun temps fini, mais
un temps indéfini.

Démonstration :  Si, en effet, il enveloppait un temps limité, qui déterminat la durée de la chose, il
s’ensuivrait de cette puissance méme par laquelle la chose existe, qu’apres un certain temps elle
ne pourrait plus exister et devrait étre détruite. Or, cela est absurde (par la Propos. 4, partie 3) ;
donc l'effort par lequel une chose existe n’enveloppe aucun temps déterminé ; mais, au contraire,
puisque cette chose (en vertu de cette méme Propos.), si elle n'est détruite par aucune cause
extérieure, devra, par cette méme puissance qui la fait étre, toujours continuer d'étre, il s’ensuit
que I'effort dont nous parlons enveloppe un temps indéfini. C. Q. F. D.

Source: Traduction d’Emile Saisset, éditions Charpentier, Paris, 1872.



